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Más en particular, para los ministerios sectoriales 
significa grandes desafíos 

• Creación de nuevas capacidades. 

• Dominar las metodologías. 

• Comprender los requerimientos de información y diálogo con los 
proveedores (servicios de estadísticas, investigadores, etc.) 

• Promover cambios en las agendas de investigación 

• Ver el inventario como base para las políticas de mitigación y para la 
evaluación del impacto de las políticas de desarrollo en las emisiones y 
remociones. 

• Desarrollo de métodos de trabajo y avance hacia un sistema nacional 
de inventarios 



El Inventario de Uruguay 









Aporte de emisiones de CH4 



Aporte de emisiones de N2O 



Inventarios – MRV - NAMA - INDC 





Un ejemplo de la utilidad de los inventarios para un 
INDC 



Tres cuestiones clave en la 
contabilidad de GEI: 

 Datos de Actividad 

 Factores de emisión 

 Métrica 





 

• Los inventarios son DA x FE. Siempre es posible usar 
los factores de emisión por defecto del IPCC.  
 

• Los déficit de FE no son una barrera insalvable para los 
INGEI; pero  los datos de actividad no se pueden resolver 
con valores por defecto.  Por lo tanto el fortalecimiento del 
sistema de estadísticas es clave en este sector. 
 

• Sin embargo, para las INDC/NDC: valores por defecto (Tier 
1) presentan problemas serios. 

• FAOSTAT es una base de datos de gran utilidad en 
Agricultura, y tiene herramientas para control de calidad de 
los datos y proyecciones también muy úties para las INDC. 
 



Prioridades en FE/FR y Datos de Actividad 

• FE/FR 

• Dejar de usar Tier 1 para categorías clave: N2O de los 
suelos, CH4 en arrozales,  

• Reportar COS en pastizales, tierras de cultivo y bosques en 
un Tier 2. 

• Validar Tier 3 para CH4 entérico. 

• Reducir incertidumbre en cambios de stock de biomasa en 
bosque nativo 

• Datos de actividad: Matrices de uso y cambio de uso de la 
tierra, incluido Monitoreo sistemático de Área de Bosques 



 
 

La métrica: una cuestión espinosa 
y poco discutida en el mundo de 
las políticas 

 

Gg de CH4 * 21, o *25?, o *28?, o 34? 
(GWP) 

 

o *5?  (GTP) 



Teoría de Shine sobre el consenso 
inadvertido 

Policymakers 
are happy 
with the 

GWP 

IPCC are 
happy 

with the 
GWP 

IPCC Policymakers 

Shine 2009Climatic Change 96:467-472 



¿Es robusta y adecuada la métrica adoptada por la 
Convención, en base a la eecomendación del IPCC?  
 

• No hay una única métrica universalmente aceptada para 
combinar todos los factores relevantes en un solo potencial 
global para las emisiones de GEI. 

 

• ¿Qué métrica es más apropiada? Depende de qué aspecto del 
cambio climático es más importante considerar en un 
determinado contexto.   

 

• GWP se ha convertido en la métrica por defecto. 
 



¿Es GWP la métrica apropiada para una meta 
expresada en temperatura (1,5 o 2°C)? 

 

• La elección de la métrica y el horizonte temporal puede 
tener un efecto mucho más importante que una mejora en 
los parámetros de estimación y puede tener un efecto 
distorsivo de los efectos de estrategias de mitigación. 

 

• GWP NO se relaciona con el cumplimiento de una meta en 
términos de temperatura. GTP es más apto para ese fin 
(Shine et al 2007, Smith et al. 2012, Tol et al. 2012, Tanaka 
et al 2013). 

 

 
 

 



“Best” GWP and the TEMP 
index 

Tanaka et al. Climatic Change, 2009 

Reinforces the 
point that 
GWP(100) has a 
lack of 
temperature 
equivalence 
 
The same 
calculation for N2O 
generates a TEMP 
that does not 
correspond to any 
GWP time horizon 
(the value is 
higher) 



En suma, sobre la métrica: 

• Todas las métricas encierran incertidumbre y juicios de 
valor.  
 

• La mayoría de los países en desarrollo no ha prestado 
atención a este tema (en SBSTA 42 solo Brasil y Uruguay se 
opusieron a que el tema “Métrica” fuera dado de baja de la 
agenda). 
 

• Reportar en los inventario en CO2-e no es mandatorio para 
los países en desarrollo. ¿Por qué hacerlo? 

 
 



• ¿Qué implicancias puede tener un presupuesto de 
emisiones per cápita sobre la métrica de GWP100? 
 

• GWP sobredimensiona los gases de corta vida y por lo tanto 
afecta mucho al sector que los producen en mayor medida: 
la Agricultura y           genera señales sesgadas para los 
esfuerzos de mitigación (a favor del CO2)  
 

• Es necesario más trabajo en SBSTA y más discusión de las 
implicancias (por ejemplo presentando papeles de posición) 
 

 
 

 

 



Comparación entre GWP y GTP en el caso de 
Uruguay: la agricultura es especialmente sensible a la 
métrica. 
 
Consecuencia: si se guía por el GWP el país tendría que poner 
mucho esfuerzo en reducir emisiones en el sector 
agroalimentario. A la vez que esfuerzos ya hechos en reducir 
emisiones de CO2, son infravalorados. 



Y para todo el inventario….. 
Tabla 5. Emisiones Nacionales CO2 eq utilizando la métrica PCA y GTP 

Gas Gg gas 
PCA 

(100 años) 
Gg CO2 eq 

GTP 
(100 años) 

Gg CO2 eq 

CO2 6370,54 1 6370,54 1 6370,54 

CH4 857,59 21 18009,39 4 3430,36 

N20 36,68 310 11370,80 234 8583,12 
HFC-134a 5,30E-02 1300 68,90 201 10,65 
HFC-125 5,60E-03 2800 15,68 967 5,42 
HFC-143a 4,20E-03 3800 15,96 201 0,84 
HFC-32 1,70E-03 650 1,11 94 0,16 

SF6 2,90E-04 23900 6,93 28200 8,18 
Total sin remociones     35859,31   18409,27 
CO2 remociones -3643,50 1 -3643,50 1 -3643,50 
Total con remociones     32215,81   14765,77 

 



    
 

Algunos Comentarios Finales 

• Los países no Anexo I estamos entrando en una nueva era: la de cumplir el 
artículo 4.3 de la Convención con una lectura nueva del principio de 
RCPD&RC. Pero para eso necesitan que se cumpla el Artículo 12.1 de la 
Convención. 
 

• MRV: BUR, CN cada 4, ICA, INDC, etc.  
 

• ICA = mayores exigencias en cuanto a periodicidad y en cuanto a 
transparencia, exactitud, completitud, consistencia y comparabilidad 
(TECCC). Necesitamos una visión de mejora continua de la calidad. 
 

• INGEI como una base para desarrollo sostenible bajo en carbono y para 
exigir Medios de Implementación a los países desarrollados .    
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